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序 章 

 

「人間のみならず動物など生きとし生けるものを含めた他者は何故大切にされなければ

ならないのか？」という、根源的な問いは、古来、さまざまな哲学・宗教によって論究さ

れて来た。 

特に 20 世紀の後半以降、動物倫理や環境倫理という動物や植物を保護するための思想や

活動が、世界的な拡がりを見せつつある。 

仏教においては、その答えは、仏に成る為の前提条件であるとされる「無分別智」に求

められると本論考では考察する。 

その理由は、そもそも無分別智とは自と他の区別・分別を超えた境地に至る事であり、

その境地を実践を通じて体現しようとするのが菩薩行である事、そして、菩薩にとっては、

他者の苦しみや喜びはそのまま自分の苦しみ・喜びであり、その他者とは人間のみならず

あらゆる生きとし生けるものを意味していると考えられるからである。 

仏教が不殺生をあらゆる戒律の一番目においているのも、仏の境地から見れば、自他の

分別も人間とそれ以外の生き物の分別も無く、全ての生きとし生けるものが平等に大切に

されるべき対象であると観ずる仏の無分別智が反映されているからであると考えられる。 

この様な不殺生戒の背景にある、全ての生きとし生けるものが平等に大切にされるべき

対象であるという思想こそが、近年欧米を中心に意識されるように成って来た「動物倫理」

の先駆的なものである。また、この無分別智を前提とする平等観こそが、あらゆる生きと

し生けるものに対する最大限の配慮を要請する「動物福祉」や更には「環境倫理」の理念

的根拠にも成り得るはずである。 

従って、この無分別智を前提とする仏教思想における慈悲の概念の更なる研究は、現代

の「動物福祉」「動物倫理」そして「環境倫理」の世界的潮流にも少なからず寄与しうる

はずのものであると思われる。 

欧米において、人間と動物のあるべき関わり方を問い直す研究分野として「動物倫理」

というテーマが本格的に意識されるように成ったのは 20 世紀中頃以降である。しかるに東

洋では、仏教やジャイナ教などに於いて 2 千数百年前から絶対不殺生の考え方が存在し、

古くはアショーカ王の勅令や近年では徳川綱吉の生類憐みの令などの仏教思想に基づく法

令化の例も見られた。しかし、いずれの場合も、近現代の欧米化の波の中で、インドなど

に於けるジャイナ教徒などの一部の例外を除けば、すっかり過去のものと成った感があり、

むしろ欧米における「動物倫理」研究やビーガン運動が逆輸入される形で、日本でも「動

物倫理」というテーマが近年少しずつ意識される様に成り始めている。 

しかし、仏教では、釈尊による開教当初から不殺生戒は最重要の戒律であり、それは、

仏に成る為の前提である無分別智の境地が反映されたものと考えられ、仏を目指す菩薩に

とっても、自他の区別・分別を超えて全ての他者を平等に大切にすることこそが菩薩行の

根幹であったはずである。 

だが、仏教における不殺生戒の意義やそれと無分別智との関係についての研究や更には



4 

 

それらと昨今の欧米における動物倫理思想との関係性についての研究は、現状では充分に

なされているとは言えない状況にある。 

日本での、動物倫理研究は一ノ瀬正樹博士や伊勢田哲治博士らによって先駆的研究がな

され、ここ数年の間に漸く関連書籍も相次いで出版されるようになった。しかし、一般社

会に於ける認知度は未だに殆ど無いと言っても過言ではあるまい。 

更に、この動物倫理の問題は、欧米における法整備進展と畜産業界の在り方の改革に大

きな影響を及ぼしているのにも関わらず、日本においては、法整備の点においても畜産業

界の在り方においても大幅に遅れており、それどころか、上記のような欧米における潮流

を警戒した日本の鶏卵業界による法整備の阻止を狙った農林大臣への贈収賄事件【注】が起

きるなど、その後進性が著しいと言わざるを得ない。 

また、近年、世界中の畜産動物の排出する放屁やゲップに含まれるメタンガスの温室ガ

ス効果が人間の産業活動による二酸化炭素以上である事が分かり、環境問題の視点からも

食肉習慣そのものの廃絶が必要であるとの認識が広がりつつある。 

人類による森林伐採と環境破壊により、人間の存続そのものが危ぶまれるようになり、

環境倫理の問題が論じられるようになったのも、1970 年代初頭であり、上述の動物倫理の

問題が提言されたのとほぼ同時期である。しかし、日本においては環境倫理の問題は比較

的早くから論じられるようになったが、動物倫理の問題は殆んど論じられてこなかったよ

うである。欧米においては、動物倫理も環境倫理も 1970 年代初頭以降ほぼ同時期に論じら

れるようになった。 

だが、動物倫理においては植物などの森林保護の問題はなおざりにされる傾向があるの

に対し、環境倫理においては、その急先鋒であるディープエコロジーや生命中心主義にお

いてさえ、人間の生存の為の肉食は容認するなど、双方がそれぞれの不徹底さを批判し合

う状況にある。動物も植物も含めた、生きとし生けるものすべてを徹底的に大切しようと

する倫理思想は未だに登場し得ていないと言える。 

このような動物倫理と環境倫理の現状を見るにつけ、今や動物倫理における世界的な後

進状態にある日本ではあるが、本来は世界中から仏教国であるとみなされている。そうで

あれば、動物倫理や動物福祉、更には環境倫理においても思想的先進国であっても良いは

ずだ。事実、仏教の学術研究も仏教教団の活動も盛んであることを考えると、今後は仏教

思想に基づく数多くの学術研究と活動を持って、動物倫理や動物福祉さらには環境倫理に

関する様々な提言をなしうるはずであると考える。 

このような現状を踏まえ、本論考においては、欧米における「動物倫理」及び「動物福

祉」の背景思想の現状を検証し、その問題点と課題を明らかにし、更に、同時期に提言さ

――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【注】大手鶏卵生産会社「アキタフーズ」は、吉川農林水産大臣に、2 年間に渡って現金 500 万円の賄賂

を渡したなどとして、贈賄などの罪に問われ、大臣も辞任し、収賄罪に問われた事件。２０２１年１０月

６日の「アキタフーズ」の元代表秋田善祺被告に対する判決で、東京地方裁判所の向井香津子裁判長は

「国際的な飼育環境の基準『アニマルウェルフェア』の考え方をもとにした飼育方法が採択されれば、養

鶏業者の経営が壊滅的な打撃を受け、卵の安定供給にも悪影響が生じると懸念し、現職の大臣に現金を渡

すことで、重要な政策判断に強い影響を及ぼそうとした」と指摘した。 
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れ始めた植物を含めた環境の保護を訴える環境倫理学の現状と課題を概観し、それら双方

の不備な点を補い統合しうる哲学が仏教思想に存在する事を明らかにしたい。 

その為には、先ずは不殺生戒の重要性と、その根拠となる慈悲の意味と教義全体におけ

る位置づけを再確認する。そして、それが、仏の境地に至る為の大前提であるとされる、

全ての生きとし生けるものが平等に大切にされるべき対象であると観ずる無分別智とその

帰結としての平等観に依るものであること、そして、その実践こそが本来は仏教の最重テ

ーマであったはずであることを確認する。しかし、歴史上でもそれが中心的に実行された

ことはあまり無く、その思想も広く普及しないまま、現状の日本の動物倫理と環境倫理の

後進状態に帰結している現状を概観する。 

そのような現状を打破する為にも、今一度、かつて釈尊が説かれた慈悲の重要性とそれ

に基づく不殺生戒の意味を問い直し、そこから導き出される思想こそが、今後の世界の動

物倫理や環境倫理の背景思想として大きな役割を果たしうるものである事を確認する。 

更に、最大の問題として、そのような本来あるべき理想や理念をそのままでは実行する

ことができない人間存在の根深い利己性に目を向ける。そこから、仏教が説くところのそ

の根深い利己性の自覚と克服への努力と全ての他者に対する究極の謙虚さを学ぶことこそ

が、今後の人類が、本当の意味で動物福祉と環境問題解決を実現していくうえでのカギに

なる事を検証する。 

 

第１章：欧米で生まれた「動物倫理」と「動物福祉」政策の世界的な広がり 

 

１９７５年、オーストラリアの哲学者ピーター・シンガー（Peter Singer）が『動物の開

放』（Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals）という本を出版し

た。シンガーは、「人間の平等の土台となる倫理的原則が、平等な配慮を動物にも拡張す

ることを私たちに求めている理由」①として「平等の基本原則は同一の扱いを要求するわ

けではない。平等な配慮を要求するのである。」②とし、更に「この平等原則が暗に示し

ているのは、私たちの他者への関心や、他者への利益を配慮に入れようとする意図は、他

者がどんな存在であるか、どんな能力をもっているか、といったことに依存すべきではな

いという事である。」③と述べ、結論として「他者の利益を考慮に入れるということは、

平等の原則によって、黒人であれ白人であれ、男性であれ女性であれ、ヒトであれその他

の動物であれ、すべての生きもの（being）へと拡張されればならない。」④としている。 

そして、「もしある当事者が苦しむならば、その苦しみを考慮に入れることを拒否する

ことは道徳的に正当化できない。当事者がどんな生きものであろうと、平等の原則は、そ

の苦しみが他の生きものの同様な苦しみと同時に――大ざっぱな苦しみの比較が成り立ち

うる限りにおいて――考慮を与えられることを要求するのである。」⑤「だから、感覚 

(sentience) をもつということ（苦しんだりよろこびを享受したりする能力を厳密に表す簡

潔な表現とはいえないかもしれないが便宜上この感覚という言葉を使う）は、その生きも

のの利益を考慮するかどうかについての、唯一の妥当な判断基準である。」⑥とした。 
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つまり、シンガーは人間の平等の土台となる倫理原則に則れば、必然的に感覚を持つ全

ての生き物に対して苦しみを与えることは、その倫理原則に反する事になるはずであると

いう結論に達し、あらゆる動物に対して苦しみを与える人間の行為を糾弾しはじめたので

ある。そして、人間に対する倫理原則を、他の動物にあてはめようとしない大多数の人間

は、人間以外の動物は人間とは違う種族であるという理由だけで、それら動物達の苦しみ

対する配慮をしようとしない、そのような態度をシンガーは種差別 (speciesism) であると

して問題提起している。 

特に、動物実験と食用家畜の飼育は動物に苦しみを与える最たる行為であるとし、種差

別の典型であるとした。そして、シンガーは第 2 章全編に渡って動物実験の様々な具体例

とその悍しいほどの残酷さを詳述し、続く第 3 章では食用家畜の飼育の現状とその残酷さ

を衝撃的に紹介している。 

そして、そのような人間としての最大の欺瞞である種差別とそれによって平然と行われ

ている何億もの動物に対する非道で残酷な行為に加担しないためには、ベジタリアンにな

る事とその有益性を続く第 4 章で詳細に述べている。 

そして、第 5 章では、今日のような種差別と人類による動物の利用の正当化の背景には、

ユダヤ教と古代ギリシャ思想とそれを引き継ぐキリスト教の影響が少なくないことを指摘

している。  

つまり、伝統的な西洋哲学はギリシャ的あるいはキリスト教的な世界観・人間観の延長

線上またはそのアンチテーゼとして展開してきたと言えるが、シンガーの思想は、世界や

人間や動物を創造したとされる創造主の意志や働きを全く前提とせずに、純粋に人間と人

間同様に苦しみを感じうるあらゆる生きものとの間に、配慮すべき対象としては一切の差

異を認めず、平等な配慮がなされるべきであると考えている。その点で、同じく人間と人

間以外の感覚を持つ生きとし生けるものとの間に、配慮すべき対象としては一切の差異を

認めない仏教の基本姿勢と相通じる点があるように思われる。ただ、その近似性と根本的

な違いについては、別項で改めて検証することにする。 

いずれにしても、シンガーの様な、欧米の思想家がそれまでの一神教的な世界観・価値

観から完全に一線を画す視点から、人間が人間以外の苦しみを感じうる全ての生きものに

対して、人間に対するのと同等の配慮をすべきであるという主張と、そのような配慮が無

い、種差別の結果としての実験動物や食用家畜の飼育の残酷さの現状の痛烈なる告発は、

多くの人に衝撃を与えた。 

シンガーは最終章でこう述べる。「私たちは、人間が、利害に対する平等な配慮が私た

ちとあらゆる生き者 (being)との関係を律するべきであるという基本的な道徳原理に反し

て、いかに些細な目的からヒト以外の動物に苦しみをあたえているかをみてきた。そして、

各世代の西洋の思想家たちが、人間がこうしたことをする権利を擁護しようとしたのをみ

てきた。この最終章では、スピーシスト（種差別）的な慣行が今日維持され、促進されて

いるやり方のうちいくつかと、今もなお動物の奴隷制を擁護するために使われているさま

ざまな議論や口実を、みていこうと思う。」⑦ シンガーは更に次のように言う。「現代人

は、動物に対する基本的な態度を変更しなくても、動物のおかれた状態をいくらか改善す
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ることができる程度の博愛心はもっている――ただし改善は非常に選択的になされる――

が、これらの改善は、私たちがヒト以外の生物を人間の目的のために無慈悲に搾取するこ

とを容認する根本的な立場を変えないかぎり、つねに浸食される危険にさらされるであろ

う。二〇〇〇年以上つづいた西洋思想の動物観の伝統とラディカルに決別することによっ

てのみ、私たちはこの搾取を廃絶する堅固な基礎をうち建てることができよう。」⑧ 

そして、現代人が今なお肉食を続ける最大の理由は、人間にとって肉食は必須であると

いう誤った考えであり、その誤った考えを幼少期から子供に植え付けていることであると

している。しかし、実際には植物性たんぱく質のみで充分に栄養は取れるし、実際にベジ

タリアンの現役有名運動選手が数多くいて運動能力面でも健康面でもむしろ肉食選手以上

の状態である事が示されている。 

更に、食肉用動物（牛）に与える穀物や豆類をそのまま人間が食べれば、エネルギー効

率は１／１７以下で、言い換えれば、同一面積での穀物や豆類の収穫量の１／１７のみが

食肉に転換されており、それが世界的な食糧不足と飢餓の大きな原因になっていることも

指摘する。 

また、世界中の何億匹もの畜産動物の放出するゲップやオナラにはメタンガスが含まれ

ており、その温室効果は全産業の２酸化炭素の温室効果を上回っているという研究成果も

紹介している。 

つまり、食肉習慣を止めることは、残酷な動物虐待を終わらせるだけでなく、人類の食

糧危機の回避と地球温暖化の歯止めにも欠かせないことをシンガーは示す。 

１９７５年に初版が発刊されたシンガーの『動物の開放』は、大きな反響を呼び、世界

中で実験動物や畜産動物に対する虐待行為を告発する運動が広がり始めた。それまでは、

殆どの人は実験動物や畜産動物の実情については何も知らされていなかった。むしろ、敢

えて目を背けてきたと言っても過言ではない態度をとり続けてきたのかもしれない。この

ような状況に対して、この本は数々の動物に対して実際に行われている身の毛もよだつよ

うな非情で残酷な行為を、目を覆いたくなるほど具体的に執拗に次から次へと実例を挙げ

て、読者にとっては逃げ場も言い訳の余地も無くなるほど突き付けてくるのだ。その為、

この本を読んだ後でも何も行動を起こさずにいられる人の方が少ないと思われるほど、こ

の本のインパクトは絶大であったものと思われる。 

この本はその後４０数年に渡って版を重ね、その間、この本に触発されて世界各国で制

度化され始めた「動物福祉」政策は、今や先進国では当然のことのように施行されて、結

果的に我が国日本が先進国の中では最も制度化が遅れる状況に陥っている。 

２００９年度版への序文でシンガーは１９７５年に初版が発行されて以来、この本が彼

の予想以上に大きな反響を呼び、その反響の具体例を次の様に列挙している。「１９８０

年代には、動物問題市民運動の圧力にのもとで、化粧品会社は動物実験の代替法の開発に

資金を投じ始めた。動物を使わない商品試験方法の開発は、いまや科学界において独自の

推進力を得てきており、用いられる動物の数を減らすことに寄与することになっている。

産業界による「毛皮の復権」の主張にもかかわらず、毛皮の売り上げはまだ１９８０年代

――この時期に動物問題市民運動が毛皮を活動の標的にし始めた――のレベルにまで回復
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してはいない」⑨「産業動物にとっての最初の突破口は、欧州でやってきた。スイスでは、

本書の第三章で描いたような、産卵鶏のバタリー・ケージ（著者注：殆ど身動きが出来な

いような狭い金網の檻に雌鶏を閉じ込めてひたすら餌を食べて卵を産ませる養鶏方法で、

日本の殆ど養鶏場は今でもこの方法をとっており、この方法を禁止する法律を作らないよ

うに、養鶏会社が農林大臣に賄賂を渡したかどで農林大臣が辞任したのが本論冒頭で紹介

した事例。）のシステムは、１９９１年の終わりに禁止された。雌鶏が羽を伸ばすにはあ

まりに小さな針金のケージに詰め込める代わりに、スイスの養鶏業者は、わらやその他の

有機材料でおおった床の上で生活ができ、保護された床のやわらかい巣箱に卵をうめるよ

うな小屋に鶏を移すのである。ひとたび、スイスがそのような改革が可能であることを示

すと、バタリー・ケージへの反対論が欧州をおおいつくし、２７の加盟国とほぼ５億人の

人口を擁する欧州連合 (EU)が、標準的な裸の針金のケージを２０１２年までに廃止して、

雌鶏により広い空間と、休む場所へのアクセス、卵をうむ巣箱を提供することに同意した

のである。」⑩ 

更に、仔牛や雌豚を身動きがとれない木枠にずっと閉じ込めておく飼育法が１９９０年

には英国ではすでに禁止され、今では欧州連合でも全面禁止されている事、米国でも２０

０７年には禁止され始め、２０１７年までには全面禁止されることになった事、更には多

くのシェフや食料品店や仕出し屋が、残酷な環境で飼育された豚や鶏や卵を使用しないと

宣言したり、２００８年にはカリフォルニア州でバタリー・ケージが２０１５年までに全

面禁止されることが決まったことなどを列挙している。 

このように、１９７５年にシンガーが『動物の開放』という衝撃的な本を出版して以来、

欧米では人間の動物に対する扱い方の見直しを求める世論が一気に噴き出し、それが大き

な世論の潮流となって今日の「動物福祉」の為の法制化として結実していく中、日本はそ

のような国際的な流れの埒外にいるままで、「動物福祉」などという言葉すら聞いた事が

無い人が殆どであった。そして、欧米の活動家たちによる反捕鯨や反イルカ漁運動などに

対しても、日本人の典型的な反応は「欧米人は牛や豚を平気で殺して食べているのに鯨や

イルカだけを特別扱いするのは矛盾している」というものであった。しかし、欧米の反捕

鯨運動は、上記のような人間の動物に対する残酷な扱いを見直す運動の一環であって、反

捕鯨運動家達は当然ながら反畜産と反実験動物主義者でありベジタリアンかビーガンなの

であった。 

 このように、日本の世論は、動物福祉を重視し始めた欧米の国際世論の潮流から大きく

乖離した状態で、挙句の果てに上述の様な養鶏会社による農林大臣への賄賂事件の不祥事

なのであるが、日本の現状の最大の問題点は、殆どの日本人がこの賄賂事件の背景すら全

く理解できないままであることである。 

 国際的に日本は仏教国であると見なされているが、現在の日本は、明治の文明開化以降、

欧米の生活様式と産業構造が輸入されて、急速に欧米化され、食肉習慣が当たり前になっ

ており、かつ仏教思想や不殺生戒や慈悲の趣旨などは、一般国民には殆どの理解されてい

ないことが、現状の様な動物福祉後進国に成り果てた原因であるように思われるが、欧米

先進国から顰蹙を買うほどの現在の日本の動物福祉後進性は、日本の仏教界や仏教学会の
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この問題に関する無関心さにも一因がある事は否定できないと思われる。 

シンガーが、配慮すべき対象を「痛みを感じる能力を持つ動物」に限定した事は、具体

性があった分、現実的な対応を可能にするものでもあった。しかし、逆に言えば、痛みを

感じることが出来ない動物や植物、場合によっては人間までもが配慮の対象にならないと

していることが、各方面からの批判の対象と成ったことも事実である。 

 特に、胎児の段階で重大な障害を持っていることが確認され、生まれてきても苦痛しか

味わえないことが分かっている場合は、その胎児がまだ苦痛を自覚できない段階で堕胎す

べきであると次のように述べている。 

 「そこで私の提案は、〈理性、自己意識、感知能力、感覚能力などの点で同じレベルに

あるならば、胎児の生命に人間以外の生命と同じだけの価値しか認めないようにしよう〉

ということである。どんな胎児も人格ではないのだから、胎児には人格と同じだけの生き

る資格がないのである。胎児がいつから痛みを感じるようになるかについてはこれから検

討しなければならないが、ここでは次のように言うだけで十分であろう。すなわち、感覚

能力が存在するようになるまでは、中絶は内在的価値を全く持たない存在の生存を終わら

せることである、と。胎児が自己意識ではないにしても、意識を持つようになれば、中絶

は軽々しく行われるべきではない（中絶を軽々しく考える女性がいるとしての話だが）。

しかし、たとえ胎児が意識を持っているとしても、通常は女性の重大な利益の方が、胎児

の未発達な（rudimentary）利益にまさるだろう。実際のところ、肉を味わうために胎児よ

りも格段に発達した生き物が殺されている以上、そのような行為をも同時に非難するので

なければ、最も取るにたらない理由による妊娠後期の中絶でさえ非難することは難しい。」

⑪ 

 更に、動物でも貝以下の痛みを感じる感覚がそれほど進化していない動物や植物などは、

配慮の対象とならないとしている点が、依然として人間中心主義的で環境倫理の背景思想

には成りえないとして欧米でも環境倫理学者達から批判を受けている。 

 「痛みを相当程度感じる動物」に対する配慮の必要性を訴えるシンガーの主張は多くの

欧米人の共感を呼び、「動物倫理」「動物福祉」とそれに基づく法整備の充実は大きき社

会変革をもたらしたが、逆に「痛みを感じない動物・植物・人間」に対する非常に冷淡な

考え方は、シンガー自身が何度も主張している「種差別」に該当すると言わざるを得ず、

自己矛盾を孕んでいることは否定できない。 

 やはり、配慮すべき対象は「生あるもの全て」であり、その中でも至急なんらかの手立

てを講ずるべき対象は「痛みを相当程度感じる動物」であって、段階的には「全ての生き

とし生けるもの」に対する配慮が必要であるとするべきであったと思われる。 

 そうしていれば、シンガーの思想は植物も含む地球上の生きとし生けるもの全てを配慮

の対象とする環境倫理思想にも成り得たはずである。 

しかし、シンガーは「配慮すべき対象」と「配慮の必要がない対象」を明確に分けてし

まった。そこにこそ、シンガーの思想の限界と、仏教思想との最大の相違点があることを

後章で検証するものとする。 
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第２章：同時期に生まれた「環境倫理」とその課題 

 

 上記の「動物倫理」同様、「環境倫理」という用語も１９７０年代初頭以降から使われ

るようになった。 

 そもそも倫理とは、人間生活の秩序つまり人倫の中で踏み行うべき規範の筋道という意

味なので、あくまで人間あるいは人間社会を対象とした用語であった。 

 その本来は人間を対象にした倫理という用語を、人間以外の動物や環境に対して使われ

るようになったのは、動物や環境に対しても人間に対するのと同等の配慮がなされるべき

であるという主張がなされるようになったからである。 

 「動物倫理」に関しては上述のシンガーによる「動物の開放」以降、その概念が意識さ

れるようになり、用語としても定着していった。 

「環境倫理」に関しては、古くは、１８６４年の George Perkins Marsh による「Man 

and Nature」の出版をきっかけに、１８９１年にはアメリカで Forest Reserve Act(森林保

留区法）が制定され、その後１９００年代には John Muir らの自然保護の活動がつづき、

１９４４年にはアルド・レオボルドが、人間の立場を「土地」の支配者的立場から相互に

依存し合う生態系における一構成員へという立場の転換を提唱する「土地倫理」という概

念を打ち出した。そして、１９６７年にはアメリカの歴史学者リン・ホワイト（Lynn 

White）が、"The Historical Root of Our Ecological Crisis"「現在の生態学的危機の歴史的

根源」において、現在の環境危機の根源は「ユダヤ・キリスト教的な伝統」のうちにある

とし「神は人間の利益と統治のためにという明白な目的のために、人間以外のすべての存

在をおつくりになられたのである。すなわち、いかなる自然の創造物も、人間の目的に奉

仕する以外の目的をもっていなかったのである。……このようにユダヤ・キリスト教は人

類史上でもっとも人間中心主義的な宗教なのである」⑫とした。 

このような、自然は人間が利用するために存在しているという人間中心主義的な自然観

に対する疑義が意識されるようになりはじめた１９７０年代の初頭、１９７２年９月ブカ

レストで開催された第 3 回世界未来研究会議において、ノルウェーのオスロ大学哲学教授

のアルネ・ネス（Aarne Næss）が“The Shallow and the Dee, Long-Range Movement.” とい

う講演を行い「先進国の人々の健康と豊かさに資するはずの自然環境資源の枯渇と汚染に

対する戦い」を主な目的とする環境保護運動を人間中心主義的で皮相的・浅薄（Shallow）

なエコロジーであるとし「環境の中の人間というイメージを否定し、関係性のあるトータ

ルフィールドのイメージを支持する。・・生物圏ネットの結び目としての有機体・・内在

的関係の場の結び目としての生物の・・生き、花開くための平等な権利は、エコロジカル

なフィールドワーカーにとっては、直感的に明確で明白な価値公理である。それを人間に

限定することは、人間の生活の質に悪影響を及ぼす人間中心主義である。その質とは他の

生命体との密接な協力関係から得られる深い喜びと満足感に依存している。人間の依存性

を無視し、主従関係を築こうとすることは人間を自分自身から遠ざけることになる。(著者

和訳」⑬。 
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つまり、ネスは、人間にとっては全ての生物との関係性の総体こそ真の自己であり、他

の生物を利用の対象として扱うことは、自己疎外に他ならないとしている。そして、人間

にとっての真の環境保護とは、このような全ての生命の関係性の総体を守る事であり、そ

れは人間の一人一人の自己実現の行動でもあるとした。そのような環境保護活動を上述の

人間中心主義的な Shallow Ecology に対して、Deep Ecology と名付けたのである。 

このように、人間を含めた全ての生命の関係性の総体に対する配慮を要請する Deep 

Ecology の登場をきっかけとして、環境も倫理の対象であるという認識が広がり、環境倫

理という用語が使われるようになった。 

そして、１９７３年には，オーストラリアの哲学者リチャード・ロートリー（Rihchard 

Routley）が、第 15 回世界哲学会議で「新しい倫理、すなわち環境の倫理は必要か（Is 

There a Need for a New, an environmental Ethics?）」と題する論文を発表し、環境問題に

対処するには，伝統的な西洋の倫理では対象がもっぱら人間に限られており、人間が自然

物を破壊したとしても、他人に危害を与えないかぎり、そうした行為に道徳的な非難が下

されないどころか、場合によっては許されることにもなるとし、こうした事態に対処する

ためにはこれに代わる「新しい倫理」が必要だとした。 

ロートリーは，アルド・レオポルド（Aldo Leopold）の「土地倫理（land ethic）」、す

なわち「人間と，土地および土地に依存して生きる動植物との関係を律する倫理則」の思

想をその原型と見なし、レオボルドの「土地倫理」に基づく新しい環境倫理思想の必要性

を訴えた。 

しかし、１９７４年には同じくオーストラリアの哲学者ジョン・パスモア（ John 

Passmore）は、「自然に関する人間の責任（Man's Responsibility for Nature）」を出版し、

そこでロートリーに反対して、新しい倫理は必要ないと論じた。 

パスモアは「環境に対する我々の態度を変える緊急の必要性があり、人間は生物圏の制

約のない搾取を続けることはできない」⑭と主張したが、科学的合理主義の西洋の伝統を

放棄する必要があるという見解は拒絶し、誤った神秘主義や非合理主義であると考えられ

るディープエコロジーによって提唱されるような、私たちの倫理的枠組みの抜本的な改訂

を通じて環境問題を明確にしようとする試みには賛同しなかった。パスモアは本質的な価

値を自然に帰属させようとする試みについては非常に懐疑的であり、彼の支持する立場は、

それが感覚を持つ生き物(人間を含む)の繁栄に何を寄与するかという点で自然を大切にす

ることであった。彼は上述のリンホワイトのユダヤ・キリスト教こそが人間中心主義と環

境破壊の元凶であるとする主張に反論し、キリスト教は人間に自然環境や動物を管理する

役割を与えられたのであり、好き勝手に利用したり破壊したりしても良いわけではないと

した。そして、自然環境や動物を保護管理するのが人間の役割なのだから、既存の人間の

為の倫理で充分であり、新たな倫理など必要ないと主張した。 

その後は、欧米の環境倫理思想における主要な論点は、人間中心主義か非人間中心主義

か、生命中心主義か生態系中心主義か理念か実用性かでの論争が続いた。 

しかし、そのような環境倫理学における論争の行方とは別に、現実の各国の行政による

環境保護政策を後押しする理念は、このまま環境が破壊されれば、人間自身の生存が危う
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くなるというものであり、いわゆるディープエコロジーが言う所の Shallow で人間中心主

義的な発想によるものである。やはり、大多数の人々を突き動かすものは、自分達自身の

生存に関わる事であって、必然的に人間中心主義的にならざるを得ないのかもしれない。 

しかし、先の動物倫理の章でも見てきたように、痛みを感じる動物に対する純粋な配慮

のみを理由として、肉食をやめてベジタリアンやビーガンになる人々の数が世界中でどん

どん増えており、畜産動物の待遇改善の為の法整備も世界中で進んでいるのも事実である。 

これは上述のピーター・シンガーによる人々の良心と感性に訴える主張に共感する人々

が連鎖的に増加した結果としてもたらされた結果であると言っても過言では無い。 

しかし、そのシンガーは既に述べた通り、人間が配慮すべき対象を相当程度の痛みを感

じる動物以上に限定し、あまり痛みを感じない動物や植物は配慮の対象にはしておらず、

従ってシンガーの思想は環境倫理の背景思想には成り得ないという状況になっている。 

また、現在の環境倫理思想の主流に成りつつある J・ベアード・キャリコットらの非人

間中心主義で生態系中心主義の運動においては、生態系の保護を最大目的にしている為、

外来種の繁殖によってその地域の本来の生態系が変異してしまっている場合は、元の状態

に戻すべく、外来種の徹底的な駆除が公然と行われている。外来種は悪であり、固有種の

保全の為には、外来種を駆除することは当然の正義であるかのごとく冷徹な殺戮が淡々と

行われているのである。 

そういう意味では、現在主流となっている生態系中心主義や生態系保全主義といった環

境倫理においては、固有の生態系を維持するという大義こそが最重要課題であって、個々

の生物の生命の尊厳が充分に考慮されているとは言えない。 

そのような姿勢は先の動物倫理のシンガーや「動物は人間による干渉や搾取なしに生き

る権利がある」と動物の権利を主張するトム・レーガンなどの思想からすれば、絶対に容

認できないものであると言えよう。 

このように、現在の動物倫理の主要原動力となっている背景思想と、環境倫理の主要原

動力となっている背景思想が相互に全く相容れないものであり、根源的な矛盾を孕んでい

ることは誠に由々しき問題であり、動物倫理と環境倫理双方に矛盾なく通底する一貫性の

ある背景思想の登場が急務であると言える状況にある。 

そういう意味では先に触れたアルネ・ネスのディープエコロジーや「あらゆる生命が等

しく神聖である」という価値観に基づき、生命への畏敬を唱えたアルベルト・シュヴァイ

ツァー、そしてそのシュヴァイツァーの価値観を現代の環境倫理学の文脈で整理し直し、

生命中心主義を唱えたポール・テイラーらの主張は、動物も植物も含めた全ての生命を配

慮の対象としている点で、双方に通底する背景思想に成りそうではある。だが、彼らも結

局は、正当な道徳的理由があればとの条件つきで、他の生命を奪うことを容認している点

で、シンガーやレーガンなどの動物倫理の思想家たちとは相入れない。一方、生態系保全

主義の環境倫理の思想家たちからは、ディープエコロジーなどの生命中心主義の環境倫理

思想は理念的過ぎて非現実的な実行不可能な思想であるとして批判されている。 

人間が生きて行く為に、他の生命を奪わざるを得ないことは、避けがたい事実である。

その言い訳のしようのない事実こそが、真に他者の福利を願う者の心を痛める最大の要因
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なのである。この他者の幸せを願うという事と自分の生存を維持していくことの根源的矛

盾とその葛藤に焦点を当てた思想が仏教であったと言えよう。それ故に、仏教ではその様

な根源的な矛盾を抱えた「生」というものは「苦」なのであって、他者を押しのけてでも

自分だけ生き残ろうとする自己保存の為の貪欲さを抱えている限りは、そのような根源的

矛盾の結果としての「苦」からは逃れられない。だからこそ最終的にはそのような自己保

存の為の貪欲さを完全に克服して、他者の犠牲の上にしか成り立たない「生」の存在形式

を超えた、仏という存在形式に昇華する為の努力を続ける事が目指されているのであろう。 

つまり、仏教的観点からすれば、ありとあらゆる生き物は大切にされるべきで、どのよ

うな理由があってもその命を奪う事は許されないのであり、自分が生きて行く為に他の生

物の命を奪う事は決して容認されるものではなく、決して容認されはしないが、どうしよ

うもなく行なってしまっている行為なのである。この決して容認されはしないがどうしよ

うもなく行なってしまっている行為であるという認識こそが、動物倫理、環境倫理の問題

を考えるうえで極めて重要なポイントであると思われる。 

なぜなら、他者の命を奪う行為は、どのような理由があっても決して正当化できること

でも、されるべきことでもないのであり、容認されたり、ましてや権利として認められて

はならないものだからである。 

動物を食する事や森を伐採し利用する事は神から与えられた人間の「権利」であるとか、

生態系保全の為には外来種の殺戮は「必要な事」であるとか、人間が生きて行く為の食肉

は「容認」されるとか、動物は殺してはいけないが、痛みを感じない生物は「殺してもい

い」などの、人間が勝手に決めた「言い訳がましい自己正当化」こそが諸悪の根源なので

あると言っても過言では無かろう。 

人間というものは、いったん容認されたり認められたりしたとたんに、罪悪感も悔悟の

念も後ろめたさも遠慮の気持ちも殆ど忘れてしまって、あたかもそうする「権利」がある

かの如く、堂々と「本来の理想」に反する行為を遠慮なく行なってしまうものだからであ

る。 

だからこそ「決して、容認も正当化もできないが、どうしようもなく行なってしまって

いるという自覚」こそが、人間が自らの行動によって引き起こす他者への被害を最小限に

止める為の最大の歯止めになりうると考えられるのである。 

これを極めて卑近な例で例えると、日本では自転車は道路交通法上、道路を走るべきで

あって、歩道を走ってはいけないと定められている。つまり、自転車で歩道を走ることは

明白な違法行為なのである。とは言っても、現実には狭い道路を自転車で走ることは極め

て危険であり、自動車の通行の妨げにもなるし、場合によって危険回避の為に歩道上を走

らざるを得ないこともままあるものである。ただ、本来は違法行為であると分かっていな

がら「どうしようもなく」歩道を走るからこそ、ちょっとでも人が歩いていれば、即座に

道路に戻って歩行者の安全を最優先するのである。しかし、自転車の歩道走行が常態化し

ているのにも関わらず、本来の原理原則である道路走行を自転車に強いるのは、現実を無

視した理想論であり、非現実的であるとして、自転車の歩道走行が容認されて合法化され

たとしたらどうだろう。もはや、自転車が歩道を走ることは、国から認められた「権利」
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であり、「必要な事」であり、誰からも「容認」されたことなのであるから、殆どの自転

車は歩道を走ることになり、その結果として自転車と歩行者の事故は激増して、多くの死

傷者を出すことになることは目に見えているであろう。 

このように、本来は「決して、容認も正当化もできないが、どうしようもなく行なって

しまっているという自覚」こそが、これからの人類の行動に歯止めをかけるカギであり、

それを説いてきたのが他ならぬ仏教であることをこれから検証していくこととする。 

 

第 3 章：仏教における不殺生戒と慈悲の意味と位置づけ 

 

紀元前４５０年頃に、インドのブッダガヤに於いて悟りを開いたとされる釈尊によって

説かれた仏教は、その後インドのみならず近隣諸国や東南アジア、チベット、中国、韓国、

日本、そして今や世界中に広がる世界宗教として定着している。 

その仏教において、僧侶も在家の信者も守るべき戒律の筆頭に来るのは、不殺生戒であ

る。釈尊が説いたとされる教えやその解釈には大きな幅があり、本当の釈尊の教えは一体

どんなものであったのかについては、未だに議論の分かれるところと成っているが、確実

に言えることは、釈尊が仏教徒としての行動規範である戒律の、イの一番に不殺生戒を定

めていたというのは誰もが認める事実であろう。つまり、釈尊は不殺生戒を破る事は、仏

の教えの根本理念に反するとまで見なしていたと言っても過言ではあるまい。 

しかし、これ程重要な「殺生をしない」という事の意味やその思想的な根拠については、

歴史上もあまり深く掘り下げて来られたとは言えない状況であるように思われる。 

仏教開教当初の頃は「殺生をしない」という戒律は、守るべき大前提としてそのまま受

け取られていて、その意味や理由については深く説明する必要も掘り下げて考察される必

然性も無かったのかも知れないが、その後の部派仏教の釈尊の教えの分析の細かさや緻密

さを考えれば、これ程重要なテーマについて殆ど論究されずに、どちらかと言えば過剰に

細かい議論にさえ心血を注いでいた状況を考えると、慈悲の問題が最重要テーマであると

見なされていたとは思えない。 

更に、釈尊が最初に説いたとされる四諦・八正道や無常・無我の教えからは、一見、不

殺生戒の大前提となる慈悲の心は導き出されないように思われる。 

つまり、無我説を突き詰めると、そもそも執着すべき対象である「我」には実体がなく、

修行の目的も、「我」も含めてあらゆる執着すべき対象には実体がないことを実感して、

全ての執着から解放されて、二度とこの世に再生しなくなる、いわゆる阿羅漢果に到達す

る事とされた。 

このように、「我」も含めたあらゆる執着すべき対象には実体がないということは、そ

もそも慈悲の対象であるあらゆる生きとし生けるものも本来は実体のないものであり、執

着すべき対象にはならない訳で、従って慈しむべき対象でも無くなることになる。 

これは、明らかに矛盾であり、もし無我説とそれに基づく阿羅漢に成る為の修行道から

は、慈悲の必然性が導き出されないのだとしたら、釈尊がそもそも仏教徒としての行動規
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範の第一項目に不殺生を定め慈悲の行を厳命された理由は何だったのかが不明になってし

まう。 

釈尊が、不殺生戒と慈悲の行を厳命されたという事実と、四諦・八正道や無常・無我を

説かれて、阿羅漢になる為の修行法を説かれたのは、どちらもほぼ確実な歴史上の事実と

されている。 

その二つの重大な事実のうちのひとつが、もう一つの事実からは導き出されない、或い

はその理念とは矛盾するということは、明らかに、その片方の事実が二つの事実を包含す

るような全体像を示しえていない証拠であるとも言える。 

つまり、現在、初期仏教の教えとして伝えられている四諦・八正道や無常・無我の教え

とそれに基づく阿羅漢果を目指す修行方法の体系からは、不殺生戒と慈悲の必然性が導き

出されないとすれると、それは明らかに釈尊が示された仏教の全体像を示し得ていないと

いうことになる。 

慈悲の問題は、大乗仏教に到って漸く深く考察され、それが阿羅漢を超えた仏に到達す

るための前提条件であることが論究される様になった。しかし、当初釈尊が説かれたとさ

れる四諦・八正道や無常・無我の教えの説かれ方から比べると、後に大乗仏教が論究した

慈悲の問題とそれに基づく菩薩行の教えの論理展開上での広がりの大きさは、本来の釈尊

の教えを逸脱しているとして、大乗非仏説まで唱えられる様に成った。 

しかし、慈悲の問題は、不殺生戒を守るという仏教徒としての大前提の根拠となるもの

であり、ある意味で仏教徒としての一番重要な問題であったはずである。その最大の重要

テーマが釈尊以降の弟子たちによって深く掘り下げられることがないまま、関心の中心は

阿羅漢道を極めるという慈悲の必然性とは必ずしも結びつかない内容で固定化されてしま

い、結果的に不殺生戒と慈悲の実践は単なる戒律の一つと望ましい徳目のような扱いに留

まってしまったようである。だが、そこには、釈尊が在世当時、わざわざ不殺生戒を仏教

徒としての第１行動規範に定めたという事の重大性が反映されていない。そういう意味で

は大乗仏教が非仏説であるというより、むしろ、それ以前の仏教の在り方こそが、釈尊の

説かれた本来の仏の教えの全体像を示し得ていないという意味で、半仏説でしかなかった

と言っても過言では無いのかもしれない。 

それを論証する為にも、先ずは原始仏典に遡り、そこでの慈悲の大切さの説かれ方を検

証する。明らかにするのは、第一に、釈尊の教えとしては、慈悲の実践の大切さが説かれ

るのみで、その理由や必然性は一切示されていないこと。第二に、後の大乗仏教において、

釈尊の四諦・八正道と無常・無我の教えを深く掘り下げられた結果、仏や菩薩の到達する

無分別智による平等心の境地から一切衆生に対する慈悲の念が生じ、仏教徒としての第１

行動規範である不殺生戒の動機も必然的に導き出されてきたことである。 
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第４章：原始仏典に説かれる慈悲の大切さ 

 

◆スッタニパータ 

第一 蛇の章 

＜８、慈しみ＞ 

143 究極の理想に通じた人がこの平安の境地に達してなすべきことは次のとおりで

ある。能力あり、直く、正しく、ことばやさしく、柔和で、思い上がることの

ない者であらねばならぬ。 

144 足ることを知り、質素に暮らし、雑務少く、生活もまた簡素であり、諸々の感

官が静まり、聡明で、気負い立つこと少く、諸々の(ひとの)家で貪ることがな

い。 

145 他の識者の非難を受けるような下劣な行いを決してしてはならない。一切の生

きとし生けるものよ、幸福であれ、安泰であれ、安楽であれ。 

146 いかなる生物生類であっても、怯えているものでも強剛なものでも悉く、長い

ものでも、大なるものでも、中位のものでも、短いものでも、微細または粗大

なものでも、 

147 目に見えるものでも、見えないものでも、遠くに或いは近くに住むものでも、

すでに生まれたものでも、これから生まれようと欲するものでも、一切の生き

とし生けるものは幸福であれ。 

148 何びとも他人を欺いてはならない。たといどこにあっても他人を軽んじてはな

らない。悩まそうとして怒りの想いをいだいて互いに他人に苦痛を与えること

を望んではならない。 

149 あたかも、母が已が独り子を身命を賭しても護るように、そのように一切の生

きとし生けるものどもに対しても、無量の（慈しみの）こころを起すべし。 

150 また全世界に対して無量の慈しみの意を起こすべし。上に下にまた横に、障礙

なく怨恨なく敵意なき（慈しみを行うべし）。 

151 立ちつつも歩みつつも坐しつつも臥しつつも、眠らないでいる限りは、この(慈

しみの)心づかいを確っかりとたもて。 

この世では、この状態を崇高な境地と呼ぶ。 

152 諸々の邪まな見解にとらわれず、戒をたもち、知見を具えて、諸々の欲望に関

する貪りを除いた人は、決して再び母胎に宿ることがないであろう。⑮ 

 

これは、現存する仏教経典の中でも最も古い部類に入るとされているスッタニパータの

一節であるが、特に１４９の「あたかも、母が己が独り子を身命を賭しても護るように、

そのように一切の生きとし生けるものどもに対しても、無量の（慈しみの）こころを起す

べし。」とあるように、ここに示されている生きとし生けるものに対する慈悲の心は、単

に「生き物を害していけない」という程度ではなく、「母が已が独り子を身命を賭しても
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護るように」と自分の命を賭してでも護れとされるほどのものである。 

つまり、あらゆる生きとし生けるものの命は自分の命と同等の価値があると明言されて

いると言っても過言では無いと思われる。 

しかし、一切の生きとし生けるものの命がそれほどまでに大切である理由や彼らの命を

自分の命に代えてでも護らなければならない理由などは一切示されていないし、どこにも

説かれてはいない。 

尚、ここで言われている一切の生きとし生けるものの中に植物も入るのかどうかについ

ては、146 の「怯えているものでも強剛なものでも」と訳されている部分の元のパーリ語

は「可動者（tasa，動物）であれ，不動者（thāvara，植物）であれ」⑯と訳せるとする先

行研究⑰もあり、少なくともこの経典が編纂された頃には生きとし生けるものの中には植

物も含まれていたと考える事も可能な様である。 

後の弟子達によって、釈尊の教えが教義的に分析整理された結果、慈悲の対象はいわゆ

る有情であるとされ、つまり、感覚を有する生き物を意味するようになったが「感覚を有

する生き物」だけが慈悲の対象とみなされるというのは、ピーター・シンガーが保護の対

象を「ある程度の感覚を有する動物以上」のみとしたのと近似性があるように思われる。

ただし、シンガーは「ある程度の感覚を有する動物以上」は保護の対象にすべきだが、そ

れ以外は保護の対象にする必要は無いとキッパリ割り切ってしまった所にシンガーの最大

の問題点があると思われ（この点については、第７章で改めて検証する）、その姿勢が仏

教とは根本的に異なる点であると言える。 

釈尊の弟子達によって後に分析整理された教義によれば、慈悲の対象は有情であり具体

的には感覚を有する動物以上の存在であるとされた。だがそれは、動物以上の存在だけが

慈悲の対象になるのであって、それ以外の植物などの生物は慈悲の対象にはならないと明

言されているわけでは決してない。ましてや、先にも引用した釈尊自身のことばあるとさ

れる原始経典では、ただ「一切の生きとし生けるもの」とされているので、殊更に、動物

と植物を分けて考えたりする意図も趣旨も全く感じられないと言わざるを得ない。 

動物と植物が分けられたのは、弟子達の教義の分析過程で、ある程度の感覚や情動を持

って行為を積み重ねるのは動物であり、行為を積み重ねることによって業を生み出し、そ

の業によって輪廻すると考えられたからであろう。 

しかし、これらは、ある意味弟子達の考えた形而上学であり、そこにどれほど、釈尊の

本来の意図や世界観が反映されていたのかは、疑問であるし、少なくともそのような形而

上学からは釈尊の言葉から感じられるような力強い慈悲の行いの要請は殆ど感じられない

という事実が、そもそも釈尊は本当にそのような動物と植物の区別を意図していたのかど

うかは極めて疑わしいという印象を与えるのである。 

いずれにしても「一切の生きとし生けるものを自分の命に代えても護れ」というのは釈

尊の全仏教徒に対する至上命令に等しかったとも考えられるが、その理由や重要性並びに

仏教の教義全体の中での位置づけについては、大乗仏教が興隆するまでは論究されること

は無かったようである。 
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第５章：大乗仏教で重視される慈悲とその前提となる無分別智 

 

 原始仏典では、「自分の命に代えても一切の生きとし生けるものの命を護れ」とされて

いるのに、その後の上座部仏教では、自己にも他者にもあらゆるものにも執着すべき実体

などなく、その実体の無き様を実感してあらゆる執着から解放される道を突き進むことが

目指された。 

 それは、慈悲の対象であるすべての生きとし生けるものも本来は実体の無いものであり、

必然的に執着すべき対象ではないことを意味した。そのことが上座部仏教においては、慈

悲の問題が半ばおざなりにされてしまった最大の要因であったと思われるが、では、大乗

仏教ではどのようにして、無我説から慈悲の必然性を導き出せたのであろうか？ 

 代表的な大乗仏典の一つである華厳経の中の十地品として知られ、元は十地経という独

立した経典があった。以下、その第 6 地からの引用である。 

 

    （頌１４） このように、さまざまな条件に条件づけられてまよいの存在が生成し

てゆく真実を、いささかの疑いもなくさとってゆく。「それは、幻の

ごとくであって、ありもしないものがあるかのごとく非真実にあらわ

れる。夢のごとくであって、苦悩をうける個我的主体が本来ないのに、

苦しめられる。真如の鏡にうつる、ありとあらゆる映像のごとくであ

る。陽炎にもひとしい本性があって、愚者たちをして誤認させる」と。         

（二四） 

かの菩薩は、このように十種の真実相によって、さまざまな条件に条件づけら

れてまよいの存在が生成してゆく真実を、さとりの知によって諦観して、そこに

自己なるものはない、衆生なるものはない、生命あるものはない、人間なるもの

はない、実体的なるものはなく空である、行動する個我的主体も苦悩をうける個

我的主体もどこにもない、とさとりの知によって諦観するのであるが、そうして

いるうちに、空であるがままの如性によって、自由な解脱をさとる種々なる道

（空解脱門）が現前してくる。 

   かの菩薩は、これらのまよいの存在の構成要素が、実体的なるものなく本来寂

滅していることによって、究極的な自由な解脱を体得する。そこにおいては、い

かなる存在の個的実体もない。このようにして、かの菩薩には、個的実体のない

如性によって、自由な解脱をさとる種々なる道（無相解脱門）が現前してくる。 

     かの菩薩が、このように空なるがままの如性と個的実体なき如性を体得するな

らば、もはや、いかなる願望も生じない。大いなる慈悲かまっさきにあって、あ

らゆる衆生を菩薩道に成熟させようと願求することは別にして、である。このよ

うにして、かの菩薩には、願求することのない如性によって自由な解脱をさとる

種々なる道（無願解脱門）が現前してくる。⑱ 

ここでは、無我の境地を習熟した菩薩は、自己なるものも、衆生なるものも、生命ある
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ものも、人間なるものも無く、実体的なるものではなく空である事を悟っており、そのよ

うな空である在り方と個的実体の無い在り方を体得すれば、もはやいかなる願望も生じな

いが、全てに先んじて初めからある「大いなる慈悲」によって、あらゆる衆生を菩薩道に

成熟させようという願いだけは別であり無くなることはないとしている。 

つまり、ものごとの真の在り方を悟った境地からみれば、自己にも衆生にもあらゆるも

のには、実体的なものはなく、空であり、自分にとっての執着や願望の対象にはなりはし

ないが、そのようなものごとの真の在り方を悟っていない衆生にとっては、その無智から

生じるありとあらゆる苦しみは厳然として存在している訳で、それら全ての衆生を菩薩道

に導いて彼らも苦しみから解放されるように菩薩が導いて行かない限り、彼ら衆生の苦し

みは永遠に続くことに成る訳である。 

そのような衆生の苦しみというものは、究極的には妄想であり実体のないものではある

が、だからと言って何もしないまま他人事として放置しておくのは、悟っている自分と悟

っていない他者という「分別」をしている証拠であり、それは未だに「自他分別の境地」

を超えられていない状態であると言える。 

慈悲の問題をおざなりにしたまま、ひたすらに自己の悟りだけを目指す阿羅漢道にとど

まるものは、そういう意味でも正に「自他分別の境地を」超えられていないと言えるので

あろう。 

先の引用の続きには次のような一節がある。 

 

   （頌１５） このように、さまざまな条件に条件づけられてまよいの存在が生成す

る真実をさとるならば、そこにおいてこそ、空であるがままの如性が

現前する。知あるひとびとにとって。さまざまな条件が止息してしま

うならば、そこにおいてこそ、個的実体なき如性か現前する。個的実

体はけっして真実にあるのではないと知るならば、願求することがな

くなる。衆生に慈悲ぶかいがゆえに、まよいの生に生まれることを別

にすれば、である。  （二五） 

このような三種の如性によって自由な解脱をさとる種々なる道を修行するな

らば、かの菩薩は、自已と他己をわける観念がなくなる。行動する個我的主体

と苦悩をうける個我的主休という観念がなくなる。有はどこまでも有であり、

無はどこまでも無であるという観念がなくなる。そうなれば、それだけますま

す、大慈悲心にみちびかれて、一生懸命に努力する。もし、いささかなりとも、

菩提にみちびく諸修行を円満にしていないところがあるならば、それを円満に

するために、である。  

かの菩薩は、つぎのように思惟する。「さまざまな条件が相関連するからこ

そ、まよいの存在 （有為）が生成する。その関連がどこかで断ちきられるな

らば、生成することはない。さまざまな条件が一つに和合するからこそ、まよ

いの存在が生成する。その和合がどこかでこわれるならば、生成することはな

い。そうだ、私は、あらゆるまよいの存在がかくもあまたの罪悪で罪ぶかいこ
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とを知っているのだ。このようにさまざまな条件が関連し、和合するのを断ち

きるようにしよう。とはいっても、あらゆるまよいの存在の生成のはたらき

（諸行）―主体的行為—の究極的な寂滅をさとってしまってはならない。あら

ゆる衆生を菩薩道に成熟させてやらねばならないからである」と。このように、

みなさん、仏子たちよ、あらゆるまよいの存在の生成のはたらきは、あまたの

罪悪で罪ぶかい、個々の実体かまったくない、本性において不生不滅である、

とさとりの知によって諦観しつつあるときに、しかもそのときに大慈悲心が現

前して衆生のためのはたらきをやめてしまわないゆえに、かの菩薩のもとには、

「無擬自在の知が現前する」と名づけられる、もっともすぐれた般若の知恵の

菩薩行が、眼のあたりに現前してくる。ありありと顕現するのである。 

かの菩薩は、このように知恵を円満に成就し、もっともすぐれた般若の知恵

の菩薩行を、ありありと顕現させている。そこにおいて、菩提にみちびく諸修

行を完成させる諸努力をつみかさねて成就する。しかし、努力するといっても、

まよいの存在のうちに安住したままであるのではない。そして、まよいの存在

の生成のはたらきが本性において寂滅していることを、さとりの知によって諦

観する。しかし、その寂滅にそのまま安住するのでもない。そうすれば、菩提

にみちびく諸修行が円満にならないであろうからである。⑲ 

ここでは、先述の、空であるがままの如性によって、自由な解脱をさとる種々なる道

（空解脱門）と個的実体のない如性によって、自由な解脱をさとる種々なる道（無相解脱

門）と、願求することのない如性によって自由な解脱をさとる種々なる道（無願解脱門）

を修行した菩薩には「自己と他己を分ける観念がなくなる」とされている。これこそ「自

他の分別」を超えた「無分別智」の境地に至っていることを意味していると言える。 

更に（頌１５）には、「個的実体はけっして真実にあるのではないと知るならば、願求

することがなくなる。衆生に慈悲ぶかいがゆえに、まよいの生に生まれることを別にすれ

ば、である。」とあるが、菩薩が輪廻の世界に再生するのは、決して我執によるものでは

なく、衆生に対する慈悲によるが故だとされている。 

 そして「かの菩薩は、このように知恵を円満に成就し、もっともすぐれた般若の知恵の

菩薩行を、ありありと顕現させている。そこにおいて、菩提にみちびく諸修行を完成させ

る諸努力をつみかさねて成就する。しかし、努力するといっても、まよいの存在のうちに

安住したままであるのではない。そして、まよいの存在の生成のはたらきが本性において

寂滅していることを、さとりの知によって諦観する。しかし、その寂滅にそのまま安住す

るのでもない。そうすれば、菩提にみちびく諸修行が円満にならないであろうからであ

る。」つまり、菩薩は迷いの世界に安住したままであるのでもなく、迷いの存在の生成の

働きは本来寂滅していることは悟っているが、かといってその悟りの世界に安住するので

もなく、ひたすらに衆生を菩提に導く諸修行に邁進しているのであるとされている。 

 更に、「このようにさまざまな条件が関連し、和合するのを断ちきるようにしよう。と

はいっても、あらゆるまよいの存在の生成のはたらき（諸行）－主体的行為－の究極的な

寂滅をさとってしまってはならない。あらゆる衆生を菩薩道に成熟させてやらねばならな
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いからである」とあるが、本来なら主体的な行為の究極的な寂滅をさとってしまうことも

可能であるが、そうすると衆生を悟りへと導くために輪廻の世界に再び戻ってくる為のは

たらきまで断絶してしまい、いわゆる般涅槃に入ってしまって、菩薩の行が継続できなく

なるため、あえてそこまではしないとされている。 

 このように、大乗の菩薩も、無我説に基づき自己も衆生も様々な条件によって生成して

いるだけで、実体のないものであると認識している点では、阿羅漢果を目指している上座

部仏教の行者と同じではある。だが、本来的な実体はないにしても、様々な条件によって

生成しているという事実はある訳で、多くの衆生が苦しみの中にいるという事実も、決し

て無視はできない現象として生成している訳なのである。その多くの衆生の苦しみに対し

て積極的に関与することなく、本来的な実体はなく執着すべき対象ではないとして、ひた

すらに全ての執着から解放されて、早々に自分だけ涅槃の境地に入ろうとするのは、釈尊

が厳命された「あたかも、母が己が独り子を身命を賭しても護るように、そのように一切

の生きとし生けるものどもに対しても、無量の（慈しみの）こころを起すべし。」という

厳命を軽視するものであると言える。そのような釈尊の示された仏教徒としての第１行動

規範が軽視されたままの仏教修行の在り方に対して、後に大乗仏教が疑問を呈して、積み

残されたままになっていた慈悲の問題を包含するような、新たな教義解釈並びに修行体系

が確立されていったのは、ある意味、歴史の必然であったと言えるのかもしれない。 

 また、瑜伽行唯識学派の開祖、弥勒の作であるとされる「大乗荘厳経論」の安慧註釈版

には以下の様な記述がある。⑲ 

 

初地に達する時，自他の平等なることを知る見解を獲得するが故に，「大

〔我〕見」と言う。このように〔自他を平等と〕見ることによって，無限の衆

生を利益するから，「大〔我〕見」と言うのである。つまり〔初地に達する〕

その時に，このような〔自他平等の〕見解に住するから，「大〔我〕見に依止

する」のであり，それは世間では極めて希有なことなのである，と言う意味で

ある。 

「ここに我見無くして我見あり」(K.38,a)という場合，初地を得る時，「我

見〔あり〕」とも「我見なし」とも言われる。なぜ「我見無し」と言われるの

か，と言えば，初地を得る時に有身見を断ずるが故に,「我見なし」と言われる。

それでは何故「我見〔あり〕」と言われるのか，と言えば，自己が即ち衆生で

もある，というように自己と衆生とを平等に見るが故に，「我見〔あり〕」と

も言われるのである。㉑ 

（中略） 

「しかし〔菩薩に於いては〕衆生と自己とに関して平等であるから，そうで

はない。」(K.41, d)と言う場合，これは〔上記の菩薩の所行が〕希有なことで

はないことを示す。すなわち，自己と他者に関して平等心（sama-citta）を体

得していない人々において，もし上記のようなことが生ずるならば，〔それ

は〕希有なことである。しかし，〔そういう人々の場合でも〕自分を慈しみ幸
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福になるために努力している場合には，〔上記のような事を自分の為に行うこ

とは何ら〕希有なことではない。それと同様に，この場合においても，菩薩が

自己と他の人に対して平等心を獲得し，一切の衆生は即ち自己であると理解す

るならば，一切の衆生に対して利益をなし，その幸福を願うことがどうして希

有なことであろうか。希有なことではないという意味である。㉒ 

 つまり、自他の分別の超えた無分別智を獲得した菩薩は自己と他者に関して平等心

（sama-chitta）を体得しており、一切衆生は即ち自己であると理解し、一切衆生に対して

利益をなし、その幸福を願うことは、決して稀有なことではなく、ごく自然なことである

としている。 

 このように、大乗仏教の思想的発展によって、釈尊が説いた四諦・八正道と無常・無我

説を全て踏まえつつ、釈尊が強調した慈悲の大切さもその思想体系に取り込まれた。それ

によって、従来はあらゆる執着を捨てて、輪廻の世界から解放されていることが仏教修行

の目的であったものが、先ずは慈悲が大前提とされて、その慈悲の実践としての、衆生と

共に悟りの道を歩む菩薩行こそが修行の目的となった。そして、最終的には自他の分別を

超えた無分別智を獲得して、一切衆生は自己であると境地に達することが最終ゴールであ

り、それが仏の境地であるとされたのだ。ここに至って、ついに、釈尊が説いた四諦・八

正道・無常・無我説と最重要戒律としての不殺生戒及びその根拠としての慈悲の実践との

一貫した整合性が解明され、思想的に統合されたと言えよう。 

 

第６章：仏教国における慈悲の思想の思想的及び現実的影響の歴史と現状 

 

以上みてきたように、原始仏典で示されている釈尊の「あたかも、母が己が独り子を身

命を賭しても護るように、そのように一切の生きとし生けるものどもに対しても、無量の

（慈しみの）こころを起すべし。」という「命がけで、一切の生きとし生けるものを慈し

むべし」という厳命は、不殺生戒として全仏教徒にとっての行動規範の第１項目にされる

ほどの最重要事項であったはずであるが、その重要性はその後の弟子達によって充分に伝

えられたとは言えず、特に教義面での重要性が浸透していかなかったために、単なる戒律

の一つとして扱われ、その思想的影響は限定的であったと言える。 

その後、釈尊が強調した慈悲の大切さにも関わらず、現実の僧侶達の社会から隔離され

た修行実態に矛盾を感じた心ある人々によって、改めて慈悲の大切さの意味を教義面でも

実践面でも追及し、社会的にもより積極的に衆生の苦しみに関与し、衆生と共に悟りの道

を歩もうとする菩薩思想を根幹とする後に大乗仏教と言われるようになった思想体系が大

乗経典として登場するようになったと考えられる。 

しかし、大乗経典や論書としての思想体系は登場したが、その思想を実際に実践する実

践集団がどれほど発展したのかは不明である。そして、大乗仏教はインドにおいては密教

化を経て衰退していった。 

しかし、大乗仏教は、東アジアやチベットに伝わり、それぞれの地で発展した。だが、
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上記の十地経や大乗荘厳経論において到達されたような、自他の分別を超えた無分別智を

獲得した菩薩は「自己と他者に関して平等心（sama-chitta）を体得しており、一切衆生は

即ち自己であると理解し、一切衆生に対して利益をなし、その幸福を願う」というような、

菩薩行の理想がそのまま実践されたという形跡は、一部の高名な僧侶達や中国唐代の三階

教の信者達などの伝説的な例を除けば、決して多くは見られなかったようである。 

その原因は、東アジアやチベットに伝わった大乗仏教はひたすら個人の瞑想を重視する

ものであったり、神格化された仏に祈願して救いを求めるものが主流で、上記のような

「一切衆生は即ち自己であると理解し、一切衆生に対して利益をなし、その幸福を願う」

というような菩薩行の理念を現実社会の中で多くの人が実践するような宗教運動は、大き

な社会運動に成りえなかったからであろう。 

その理由は、上記の中国唐代の三階教が時の政権に徹底的な弾圧を受けた歴史を見ても、

もし本当に全ての人々が自分自身よりも他者の利益の為に生きるようになると、自ずと相

互扶助的な社会が出来上がってしまい、統治者が不要になるという、権力者にとってはこ

れほど不都合な事は無いという事態を生み出したからかも知れない。 

正に「大乗仏教の原点ともいえる利他の精神においてもつとも徹底した宗教の一つ」㉓

で、菩薩行の理想を各自が実践していたと思われる三階教が跡形もなくなる程、徹底的に

弾圧されたのはその為であろうと考えられる。 

各国の仏教は時の政権の監視下で拡がって行った為、政権にとって民衆統治の邪魔にな

らない範囲内で許容さされたのであろう。従って、その内容も個人の精神的充足や救済に

焦点を当てたものが中心に成らざるを得ず、社会全体の在り方まで大きく変えてしまうよ

うな思想的社会運動は許容されなかったということであろう。 

しかし、この事実は、もし全ての人々が実際に「一切衆生は即ち自己であると理解し、

一切衆生に対して利益をなし、その幸福を願う」という生き方をするようになれば、社会

の在り方も、動物の扱われ方も、環境問題の状況も激変するほどの結果をもたらしうると

いう事を意味している。 

せっかく、そのような素晴らしい成果をもたらしうる思想が大乗仏教において花開いた

のにも関わらず、これまでの所、その本当の成果を現実の社会の中で活かす機会が残念な

がら無かったと言わざるを得ない。だが、これからの未来に向けてなら、仏教が今の人類

社会の在り方を大きく変革しうる基本理念になりうる可能性は充分にあり得ると思われる。 

 

第７章：仏教は「動物倫理」及び「環境倫理」の背景思想に成り得るか？ 

 

 第１章と第２章で触れた現代の欧米における動物倫理思想と環境倫理思想の代表的なも

のは、上述の通り、双方の相反する理念によって相互に批判し合っている状況にあるが、

一方では、それまで長い間欧米の人々の倫理観の根拠となって来たユダヤ・キリスト教が、

家畜動物や自然環境は創造主が人間の為に作られたのだから人間にはそれらを利用する権

限が与えられている、あるいは管理する義務が付与されているというオーソドックスな考
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え方に対しては、人間中心主義的であるとして否定している点で共通している。 

つまり、過去２０００年の長きにわたり、ユダヤ・キリスト教を信奉する人々は、家畜

動物を食べる事や森林を切り開いて人間の為に利用することは、創造主から認められたこ

とであって、倫理的な問題など一切ないと信じてきたのであったが、今や、その本来創造

主から許されていたはずの人間の行為の積み重ねによって、地球の環境が破壊され、人間

自体の存続が危うくなってきつつある。そして、先にも述べたように人間の食料として与

えられた筈の家畜の飼育も、そのゲップや放屁に含まれるメタンガスの総量の温室ガス効

果が人間の産業活動によって排出される二酸化炭素の総量による温室ガス効果を上回ると

されており、地球温暖化がより深刻化する主要な要因のひとつにもなってきている。 

 ２０世紀後半から叫ばれるように成った環境問題への注意喚起は、人間の快適な生存に

とって欠かせない自然環境は、今後の人類の永続的な存続の為にも保護しなければならな

いという人間中心主義的な発想によるものと、その対極の発想として、そもそも長年に渡

る人間中心主義的な発想こそが、周りの全てを破壊して調和を乱してきたわけだから、も

うこの辺で、根本にある人間中心主義的な発想そのものを転換しなければならないという

非人間中心主義的環境倫理思想の二通りがそれぞれ発展することとなった。そして、現状

では非人間中心主義的な生態系中心主義が理論的な指針に成りつつあるようである。 

それらの環境問題に触発されて発展した環境保護主義や環境倫理思想とは弱冠違う文脈

で、１９７５年には第１章でも触れた、ピーター・シンガーの「動物の解放」が出版され、

現在の畜産動物や実験用動物がいかに残酷な扱いを受けているのかを数多くの具体例を列

挙して欧米の多くの読書に多大なる衝撃を与え、結果的に欧米先進国を中心に動物福祉が

法制化され、動物に対する残酷な扱いが禁止され、畜産や動物実験のあり方にも大幅な見

直しが迫られる事となった。 

しかし、シンガーは保護されるべき対象は相当程度の痛みの感覚を有する動物以上であ

り、痛みの感覚が基準以下の動物や、そもそも痛みを感じないとされる植物全般、更に場

合よっては痛みを感じる以前の人間の胎児まで保護の対象には成らないとしたため、その

極端な主張は、環境倫理学者を中心に、依然として人間中心主義的で環境倫理的な視点が

欠けているとして批判され、人権団体からも非人道的であると批判されている。 

既述の通り、シンガーの著作や活動が今日の欧米における動物福祉のための法整備に結

びついたことは否定しがたい事実である。そして、欧米文化における肉食の風習と人間の

為の動物実験というそれまで誰も疑問を呈したこと無かった問題に対して、彼の著作と活

動によって、多くの人がそれまでのやり方を再考するようになり、今や欧米の食習慣や生

活習慣やファッションのあり方にまでもがすっかり様変わりしてしまったというこの事実

は驚くべきことである。近年の欧米の歴史の中でも、一人の思想家の影響で、欧米文化の

あり方そのものまで様変わりしてしまったことなど殆ど無かったことを考えると、その影

響力の大きさは正にエポックメーキングであったと言えよう。 

しかし、これほどまでに多大なる影響を及ぼしたピーター・シンガーではあるが、各方

面からの批判を受けて、現在ではその影響力は限定的なものとなっている。彼の思想の最

大の問題点は、生き物を保護すべきかどうかを決める権利をあたかも人間が持っているか
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のような判断基準の提示の仕方をしていることであろう。 

もちろん、人間の行動を人間が決めるのは当然であるが、人間が人間以外の生き物を保

護すべきかどうかを判断して、その運命までをも決めるというその姿勢にこそ、人間とし

ての驕りが感じられるのである。そして、同じような姿勢は、生態系中心主義の環境倫理

思想家や活動家らにも見られる。 

彼らの思想や活動は非人間中心主義的で生態系中心主義であるとしているが、生態系の

保全という理念と名目で、外来種の徹底排除などの大量殺戮行為を彼ら人間の判断で公然

と行なっているのである。外来種の生存の権利を人間が決めている訳である。本当に、彼

らが生態系の保全を第一に考えているのであれば、一番に排除されるべきは人類自体であ

ろう。人類があらゆる種の中でも最も生態系を破壊し変化をもたらし、多数の生物を絶滅

させている最悪の外来種であるはずである。その一番の生態系破壊の元凶である人類が、

自分達以外の外来種を邪魔者として公然と抹殺しているのは、マフィアが町の治安維持と

称してコソ泥を始末しているようなものである。 

しかし、あれほど動物に対する残酷な扱いを大きく改変させたピーター・シンガーでさ

えも、依然として人間中心主義的であると批判され、逆に非人間中心主義であると標榜し

ている生態系保全主義者達が全体主義的観点から個々の不要生物を勝手に殺戮している状

況は、そもそもの始まりから、人類は、創造主から、特別な権限を付与されているという

神話的前提とその文化的伝統の影響から、彼らも結局免れていなかったのではないかと感

じざるを得ない。 

シンガーも生態系保全主義者達も、その前提そのものに疑義を抱き、自らの判断で、動

物達や生態系が不当な扱いを受けていることに反対し、人間の犠牲になる事に異議を申し

立てたわけで、それ自体は本来画期的な事であったはずである。だが、元々創造主から特

別な権限が与えられていたので、その後人間が自らの判断でその権限を制限しても、それ

は権限の内容と程度を変えただけであって、そもそも、人間が、全ての生き物の運命を決

める権限をもっているという前提自体を、彼ら自身の考え方から完全には排除しきれなか

ったことが事の原因なのかもしれない。 

もともと、創造主が、人間の為に家畜や自然環境を作ったという前提自体は、極論すれ

ば人間が勝手に考え出した都合の良い神話にすぎず、根拠のあるものでは全くなかったは

ずであるが、一部の人類は、過去２０００年以上もの長きにわたって、その根拠のない権

限を殆ど何の疑問も抱かずに当然の事として行使してきた上、その文化的影響力の大きさ

によって、日本も含めてほぼ世界中に彼らの価値観と生活様式を浸透させてきたのである。 

いずれにしても、客観的な事実としては、地球上に人類とその他の生き物が共存してい

るという状況があるだけである。このような状況を、先にも述べたように、一部の人類は、

創造主が人類の為に家畜や自然環境を創ったと解釈し、そのような解釈に基づく生活様式

が全人類の生活様式にも大きな影響を与える事となったわけである。その一方で、別の一

部の人類は、自分たちが生きていくことで、他の生き物が犠牲になるという事実に、非常

に心を痛め、そもそも他の生き物を犠牲にしてでも自分だけ生き残ろうとする自己中心的

な貪り、自分に対する執着が諸悪の根源であるという結論に到達した。そして、人生のす
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べてをそのような自己中心的な貪りと自分に対する執着を克服する修行に捧げることにし

た。その間、自分が生きて行くことで他の生き物が犠牲になるのを出来る限り避けようと

した。そして、行動規範の第１番目に「あたかも、母が己が独り子を身命を賭しても護る

ように、そのように一切の生きとし生けるものどもに対しても、無量の（慈しみの）ここ

ろを起すべし。」という指針を定めたのである。 

上述の様に、そもそもの大前提として、人間には他のすべての生き物の運命を決める権

限が与えられていると考えた人達がいた一方で、これらの究極的に謙虚な人々は、人間は

他の生き物の運命を決めるどころか、他の生き物が生きる邪魔をしないように、最大限の

遠慮をしながら生きて行くのが精一杯であると感じた。そして本当なら、そもそも他の生

き物を犠牲にしてでも自分だけ生き残ろうとする自己中心的な貪り、自分に対する執着を

とことん克服して、最終的には全ての生き物を一切犠牲にしなくて済むような存在の仕方

に到達することを目指すしかないと考えたのであろう。 

この、全ての生き物を一切犠牲にしなくても済むような存在の仕方こそが涅槃の状態で

あると考えられ、釈尊が不殺生戒を最重要戒律に定め、慈悲の大切さを厳命し、修行のゴ

ールに涅槃を設定したのは正に上記のような理由であったのかもしれない。 

そうだとすれば、仏教は、動物倫理の背景思想になりうるだけでなく、植物を含めたあ

らゆる生きとし生けるものを大切する真の環境倫理の背景思想にも成り得るものと考えら

れる。 

しかし、あらゆる生きとし生けるものを大切にすると言いながら、生き物を食べながら

生きるのは、矛盾であり、欺瞞であるとして、倫理学的には非現実的で整合性がないとし

て倫理思想としての不完全さが指摘されるのは明らかであると思われる。だからこそ、

Deep Ecology も「生命中心主義」も、結局は生存の為の殺戮は容認しているし、シンガー

が配慮の対象から下等動物や植物を除外したのも自らの生存の為の食料とする必要があっ

たからだと思われる。 

そうやって、倫理としての現実性や一貫性を保持し、万全なる倫理としての整合性を保

とうとしたものと思われるが、そうすることで反って、本来、容認出来ないはずの他者の

殺戮を無理やり正当な行為あるいは容認されるべき行為に位置付けてしまったのであると

言えよう。しかし、そうした例外的殺戮を容認することで、本来の、あらゆる生きとし生

けるものを大切にするという大前提そのものが有名無実化してしまい、結局、倫理思想と

しても空疎化しているのは否定できない。 

あらゆる生きとし生けるものを大切にすると言いながら、生き物を食べて生きているの

は矛盾であり、欺瞞であるのは、その行為者である人間がそもそも非倫理的な存在だから

であって、あらゆる生きとし生けるものを大切にするという思想に欺瞞や偽善がある訳で

は決してない。 

要は、人間は本来的に本当の正義など為せる存在ではなく、生きているだけで多くの他

者を犠牲にして行かざるを得ない、限りなく罪深い存在なのであって、それを自覚する事

こそが、その罪深い存在の悪事を最小限に抑える為の最大の抑止力になりえるものと思わ

れる。 
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「あらゆる生きとし生けるものを大切にする」ことが究極的な正義であり倫理であると

すれば、それを文字通りに実行できない人間存在にこそ不備があるのである。人間が文字

通りに実行できないような理念は非現実的でただの夢想的理想論であるとして、代わりに

どんな人間でも実行可能な現実的な理念や倫理を提示し、それを正義として実行していく

ことは、その理念や倫理そのものが人間存在の不備や矛盾をそのまま反映したものに成ら

ざるを得えない。そのような不備で矛盾を抱えた不完全な倫理をあたかも完全なる正義で

あると勘違いして、誇らしげに公然と実行していくことほど愚かで恐ろしい事は無いと思

われる。 

同様の事は過去にも何度も繰り返されており、自らが本来不備で罪深い存在であるとい

う自覚のない人間が掲げる倫理や正義がどれ程多くの不幸をもたらして来たかは人類の歴

史を振り返れば明らかなのである。 

要するに、不備な人間が実行できるような倫理は、そもそも本質的に不備なものでしか

ないという事であり、その自覚が大切なのであって、その自覚があれば、単に実行が難し

いからと言って「あらゆる生きとし生けるものを大切にする」というような理念を非現実

な理想論として片付けてしまうようなことはでき無くなるはずである。 

仏教は、自己も他者もあらゆる生きとし生けるものは、因と縁との無限の繋がりを持つ

縁起の総体として一切の分別・差別が不可能なものであり、全てを実体の無いものとして、

忌避するか、逆に全ての現象を我が事、我が問題としてその全ての福利の為に生きて行く

のかの、二者択一の道を示しているとも言える。いずれにしても、現在のような動物倫理

学や環境倫理学における人間中心主義か非人間中心主義か生態系中心主義か生命中心主義

かなどの二極対立を止揚しうる第三の道として、自己も他者も動物も植物も自然全体が無

限の繋がりを持った切れ目のない総体であり、その全てが大切にされなければならない存

在であるという無分別智的慈悲精神は、今後の人類のための動物倫理と環境倫理の双方を

統合する背景思想にもなりうると思われる。 

動物も植物も自然全体も無限の繋がりを持った切れ目のない総体であるという発想自体

は、生態系中心主義や生命中心主義やディープエコロジーなどの環境倫理学でも言われて

いる事である。だが、仏教に於いては、繋がりを持った切れ目のない総体の方が個々の生

命体よりも大切であったり、生存の為に限って他者の犠牲が容認されたりはしないのであ

る。個々の命の大切さは、人間が勝手に判断したり決めたりすることは仏教的には決して

許されないのであって、たとえやむなく、命を奪ってしまったとしても、決して正当化さ

れたり、容認されたりすることはないのである。生命尊重が文字通り実行できないのはあ

くまで行為者自身の責任であって、その結果も行為者自身が請け負わざるをえないのであ

る。現実的に実行できないからと言ってその実行できない行為自体を正当化したり、容認

したりする権限は人間にも誰にも無いのである。そのような究極的な謙虚さこそが、釈尊

の説かれた不殺生戒と慈悲の精神の大前提になっていると思われる。 

しかし、これまでは、釈尊が全仏教徒の第一義的な行動規範として定めた、不殺生戒と

慈悲の行いは、本来なら仏教の中心的テーマであったはずであり、先にみてきたような、

釈尊の慈悲の行いの必然性を思想的に根拠づけた大乗仏教の菩薩思想は、キリスト教の教
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義がこれまでの全人類の生活様式の在り方に大きな影響を与えてきたように、もっと多く

の人類の生き方や生活様式に大きな影響を与えていても良かったはずであるが、残念なが

ら、現状はそうはなっていない。 

であれば、これから未来に向けて、人類の生き方や生活様式を考え直す上で、これまで

のような環境破壊や動物達への残酷な扱いの元凶であった「人間には他のすべての生き物

の運命を決める権限が与えられている」という大きな思い違いを改め、釈尊が厳命した

「あたかも、母が己が独り子を身命を賭しても護るように、そのように一切の生きとし生

けるものどもに対しても、無量の（慈しみの）こころを起すべし。」という考え方を、こ

れからの全人類の行動理念とすべきだろう。こうした一切の例外を認めず、言い訳も正当

化もしない、究極的に謙虚な姿勢こそが、今後の動物倫理と動物福祉、環境倫理と環境保

護の活動にとっての不可欠な姿勢であると思われる。 

 

終 章 

 

本論考は「人間のみならず動物など生きとし生けるものを含めた他者は何故大切にされ

なければならないのか？」という根源的な問いから始まったわけであるが、欧米において

動物倫理及び動物福祉の為の法整備のきっかけを作ったとも言えるピーター・シンガーは、

痛みや苦しみを感じる能力を有する動物以上の存在は、そのような苦痛から保護される必

要があるという理由を提示した。 

しかし、それは裏を返せば、そのような苦痛を感じない生き物は、保護される必要はな

いという事を意味しており、そのような差別はピーター自身が指摘した「種差別」に他な

らず、植物を保護し森林伐採などの環境破壊を回避するための背景思想には成り得ないこ

とを意味していた。 

かたや、環境倫理思想においては、人間の生存に必要な環境を保護するという考え方と、

生態系の保全が最重要でありそれを妨げるものは排除するという考え方と、個々の生命を

大切にするが生存の為の犠牲はやむを得ないとする考え方に分かれているが、どれも痛み

を感じる動物の殺害を容認している点で、動物倫理思想からすると受け入れがたいものば

かりである。 

ということは、人間や動物だけでなく植物も含めたすべての生き物に対する、あらゆる

不当な扱いを、この世から完全に無くすためには、一切の「種差別」を完全に無くし、全

ての生物を同等に大切にし、どのような例外も認めないし、それが実行できない時の言い

訳も正当化もしないということであるという結論が見えてくると言える。 

ただ、そのような理想は実行不可能な非現実的な理念でしかないとして、あたまからそ

れを否定するのではなく、理想を文字通り実行できない人間自身の在り方を見つめ直し、

変えていこうとする謙虚さこそが今一番求められているのであると考える。 

そういう意味では、２５００年前に釈尊が「あたかも、母が己が独り子を身命を賭して

も護るように、そのように一切の生きとし生けるものどもに対しても、無量の（慈しみの）
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こころを起すべし。」と全仏教徒に厳命し、後の大乗仏教がその趣旨を更に深く掘り下げ

て、最終的には自他の分別を超えた無分別智を獲得して、一切衆生は自己であるという境

地に達すること（が最終ゴールでありそれが仏の境地である）という結論は、正にあらゆ

る「種差別」を超えた境地であると言える。そしてそのように、これからの人類が、すべ

ての人間、動物、植物が自分自身であるという気持ちで対処行動するという考え方こそが、

今後の世界の動物倫理・環境倫理の背景思想になりうるものであろう。尚且つ、その理念

とは矛盾する行動をとらざるを得ない人間存在というものの自己中心性に目を向けて、そ

の根深さを自覚しつつ、謙虚にその克服への道を歩んでいこうとする生き方こそが、今後

の人類に求められているのであって、それを古来説いてきたのが仏教であったことが確認

できたものと思われる。 

そして、結論としては、人類が仏教の説く究極的謙虚さを学び、あらゆる他者の犠牲の

最小限化こそが人類共通の最大の目標であるとの共通認識を共有する、それこそが、本当

の意味で動物福祉と環境問題解決の実現に繋がる道であると本論考では結論する。 

尚、今後の更なる研究課題としては、人類には他者の苦しみを自らの苦しみとして感じ

る共感力と言われるものがあり、その共感力によって他者を慈しみ思いやる気持ちが生じ

るものと思われるが、同時に自分の生存の為には他者を犠牲にせざるを得ないという状況

に置かれていることも認識している。 

その人類の他者を慈しみ思いやる気持ちは歴史を振り返っても、どんどん増大しており、

より普遍的な感情に成りつつあることも伺える。シンガーらの動物倫理思想によって多く

の人々がベジタリアンになったり、動物福祉政策が世界的な広がりを見せているのもその

証左であると思われる。 

このように、今後の人類においては今以上に他者を慈しむ気持ちや思いやる気持ちが増

大するものと思われ、そうなると、その強い気持ちと、それにも関わらず自分が生きて行

く為には他者を犠牲にして行かざるを得ないという矛盾に対する葛藤の感情も、より普遍

的な感情になるものと思われる。そうなった時にこそ、仏教が 2500 年も前から説いてきた

ことの意味がより多くの人々によって共感を持って理解されるのではないかと思われる。 

そういう認識が拡がれば、仏教は単なる東洋の一宗教にとどまらず、生物進化の過程で

人類などの高等生物が必然的に行きつく利他的な境地と、それとは相反する自身の利己的

な本質との間で生じる葛藤を克服する為の普遍的な思想体系として再認識されるのではな

いかと思われ、今後はそういう視点からの仏教研究もあってしかるべきなのではないかと

筆者は考えるものである。 

 

 

 

 

 

 

 



30 

 

註 

1 『動物の開放』（ピーター・シンガー著）人文書院－P21.L2～L3 

2 同上－P23.L4～L5 

3 同上－P26.L9～L10 

4 同上－P26.L15～L16 

5 同上－P30.L3～L5 

6    同上－P30.L6～L9 

7 同上－P273.L3～L7 

8 同上－P273.L11～P274.L1 

9 同上－P6.L7～L11 

10 同上－P6.L18～P7.L3 

11 『生命倫理学と功利主義』伊勢田哲治・樫則章－ナカニシヤ出版（2006 年）－P77.L15～P78.L11 

12  研究ノート 環境倫理と宗教思想―仏教思想の課題について 竹村牧男 P9 

13 “The Shallow and the Dee, Long-Range Movement. A Summary” by Arne Naess 

14 倫理学の「環境論的転回」と「一般的観点」 矢島直紀 

15 ブッダのことば―スッタニパータ― 中村元訳 岩波文庫－P33.L2～P34.L5 

16 「植物に命はあるか？ ―南伝上座部の二種の命根―」藤本 晃（日本佛教學會年報第 68 号 024）P102 

17 The problem of the sentience of plants in earliest Buddhism（Lambert Schmithausen）P58-P65 

18 十地経（大乗仏典８）荒牧典敏訳（中公文庫）P191.L4～P192.L4 

19     同上－P192.L10～P194.L8 

20 無我論と倫理をめぐる一考察－初期唯識派における利他行を中心に－千葉公慈（駒沢女子大） 

㉑  大乗荘厳経論第十四章教誡教授の章の安慧註釈（小谷信千代訳）（文栄堂）P179.L16～L27 

㉒  同上－P182.L16～L25 

㉓「智儼・法蔵と三階教」木村清隆（印度學佛教學研究 27 巻 1 号 (通号: 53)） P107 

 

引用文献 

「動物の解放」改訂版 Peter Singer (原著), 戸田 清 (翻訳)－ 人文書院; 改訂版 (2011/5/20) 

「生命倫理学と功利主義」伊勢田哲治・樫則章－ナカニシヤ出版（2006 年） 

研究ノート 環境倫理と宗教思想―仏教思想の課題について 竹村牧男 

“The Shallow and the Dee, Long-Range Movement. A Summary” by Arne Naess 

倫理学の「環境論的転回」と「一般的観点」 矢島直紀 

「ブッダのことば―スッタニパータ―」 中村元訳 岩波文庫 

「植物に命はあるか？ ―南伝上座部の二種の命根―」藤本 晃（日本佛教學會年報第 68 号 024） 

「The problem of the sentience of plants in earliest Buddhism」Lambert Schmithausen 

（Tokyo : International Institute for Buddhist Studies, 1991） 

「十地経」大乗仏典〈8〉(中公文庫) 荒牧 典俊 (翻訳) 中央公論新社 (2003/6/25) 

「無我論と倫理をめぐる一考察－初期唯識派における利他行を中心に－」千葉公慈（駒沢女子大） 

（日本佛教学会年報. 2008. 74. 1.／駒沢女子大学研究紀要. 2009. 16. 117-127） 

「大乗荘厳経論の研究」小谷信千代訳（文栄堂）1984 年 

「智儼・法蔵と三階教」木村清隆（印度學佛教學研究 27 巻 1 号 (通号: 53)） 

 

 



31 

 

参考先行研究 

「環境倫理  と仏教の課題」山  本  修  一（印度學佛敎學研究第 45 巻  第 2 号  平成 11 年 3 月） 

「環境倫 理 と仏教 の課題(2)」山 本 修 一（印度 學佛 教學 研究 第 48 巻 第 1 号 平成 11 年 12 月） 

環境倫理学の成立―アメリカでの成立過程を振り返る―  畠中和生 

環境倫理学の成立（Ⅱ）― 初期の環境倫理学論争 ― 畠中和生 

「内在的価値」と倫理―環境倫理の場合― 渡辺啓真（大谷学報第７３巻第４号） 

「 仏 教 の 環 境 観 に つ い て 」 竹 村 牧 男 （ 東 洋 大 学 「 エ コ ・ フ ィ ロ ソ フ ィ 」 研 究  Vol.3 ） 

「インド仏教の自然観と倫理」デレアヌ フロリン（国際仏教学大学院大学） 

（東洋大学「エコ・フィロソフィ」研究 Vol．2 別冊 シンポジウム・講演会・セミナ一編） 

「P.シンガーの道徳的配慮の対象について－D.パーフィットと H.T.エンゲルハートとの比較から－」 

   加藤佐和（先端倫理研究 : 熊本大学倫理学研究室紀要 2006-03） 

「仏 教説 話 にお けるエ コパ ラダイム―仏教説話文献の草木観 と環境倫理―」岡 田 真 美 子（ 

（印度學佛教學研究第 47 巻 第 1 号 平成 10 年 12 月） 

「共生の原理としての非暴力 (不殺生）」菅 沼 晃(東 洋 大 学)（日本仏教学会年報 1998） 

「不殺生考」原實（国際仏教学大学院大学研究紀要 1, 292-256, 1998-03） 

「古代インドにおける殺生」加藤隆宏（国士館哲学 (19), 7-17, 2015-03） 

「根本無分別智に就いて」川田熊太郎（印度学仏教学研究 通号 7, 1956-01-30, 38-47,） 

 

  

 


